Tabela uwag zgtoszonych do projektu ustawy o ustudze ePtatnosci (UD287) w ramach opiniowania Il

Jednostka
Podmiot redakcyjna,
Ip. wnoszacy do ktorej Zgtoszone uwagi Stanowisko
uwagi whnoszone s3
uwagi

UKNF Art. 2 pkt 2 Zmodyfikowana definicja ,ustugi ePtatnosci” nadal budzi watpliwosci interpretacyjne: Uwaga wyjasniona
1) pomimo sprecyzowania w samej definicji, ze nie jest to ustuga ptatnicza w rozumieniu
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, to w pkt 1 Oceny Skutkéw Poprawiono OSR tak, aby byt zgodny
Regulacji (OSR) do tego projektu ustawy wskazano, ze Udostepnienie centralnej, z projektowanymi przepisami.
darmowej ustugi ptatniczej, w celu uregulowania zobowiqzarn i optat na rzecz
administracji, bedzie dobrowolnym rozwigzaniem dla podmiotéw. Nalezy zapewnié Ponadto doprecyzowano przepisy dot. roli
spdjnosc¢ OSR z projektem; BGK min art. 10. Bowiem to rolg BGK
2) ponownie proponujemy do definicji ustugi ePtatnosci wtgczy¢ tresc art. 3 ust. 1 projektu bedzie $wiadczenie ustugi ptatniczej
ustawy, ktoéry takze okresla, co umozliwia ustuga ePtatnosci, z uwzglednieniem uwag w postaci acquiringu.
zgtoszonych do tego przepisu albo tres¢ definicji ustugi ePtatnosci witgczy¢ do art. 3 ust. Art. 10 ust. 1i 2 otrzymaja brzmienie:
1 projektu ustawy, ktéry catosciowo regulowatby czym jest i co obejmuje ustuga
ePtatnosci; LArt. 10.
3) nalezy zwrdci¢ uwage, ze skoro ustuga ePtatnosci nie bedzie ustugg ptatnicza, a jedynie 1. Swiadczenie ustugi pfatniczej
ustugg wspierajgcq swiadczenie ustugi ptatniczej, to nie bedzie podlegata przepisom realizowanej na rzecz podmiotow
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (dalej: UUP). Jednoczesnie publicznych zapewnia BGK.
nalezy mieé¢ na uwadze, ze tzw. ustugi wspierajace ustugi ptatnicze, ktére w aktualnym 2. BGK w ramach $wiadczenia ustugi
stanie prawnym sg $wiadczone przez dostawcédw ustug technicznych (ang. Technical ptatniczej, o ktérej mowa w ust. 1, petni
Service Providers — TSP) i podlegajg wytgczeniu ze stosowania do nich przepiséw UUP, role agenta rozliczeniowego, o ktérym
zgodnie z art. 6 pkt 10 UUP, po wejsciu w zycie rozporzadzenia Parlamentu mowa w art. 2 pkt 1a ustawy z dnia 19
Europejskiego i Rady w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego (ang. sierpnia 2011 r. o ustugach
Payment Services Regulation — PSR), ktérego projekt jest na koncowym etapie prac na ptatniczych.”.
forum europejskim (po trilogu)1, bedg podlegaty niektérym wymogom wynikajgcym z PSR2. Z
tego wzgledu przy projektowaniu ustugi ePtatnosci i Platformy ePtatnosci
nalezatoby rozwazy¢ wziecie pod uwage przepiséw PSR, ktére mogg mie¢ do nich
zastosowanie, gdyz potencjalnie minister wtasciwy do spraw informatyzacji, jako
prowadzacy Platforme ePtatnosci moze zostaé uznany za TSP. By¢ moze wiasciwym
bytoby wprost wskazanie, ze minister wtasciwy do spraw informatyzacji nie jest
traktowany jako TSP w rozumieniu przepiséw UUP i tym samym nie bytby traktowany
jako TSP w rozumieniu PSR.

UKNF Art. 3 1. Ponownie proponujemy potgczyc ten artykut z definicjg , ustugi ePtatnosci” zawartg w art. Uwaga wyjasniona

2 pkt 2 projektu ustawy, gdyz de facto zaréwno w definicji ustugi ePtatnosci, jak i w tym
przepisie wskazuje sie na te same kwestie dotyczace dokonywania zaptaty naleznosci.
2. Proponujemy rozwazy¢, ze wskazanie informacji, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1i 4
nastepuje w ramach Platformy ePtatnosci.

W opinii projektodawcy zaproponowane
brzmienie jest jasne i precyzyjne oraz
zgodne z zasadami techniki legislacyjne;j.




3. W art. 3 pkt 2:

a) ponownie zwracamy uwage, ze z definicji ,ustugi ePtatnosci” wynika, ze jest ona
Swiadczona ,online”, wiec ten wyraz nalezatoby wykresli¢; poza tym brak

umieszczenia wyrazu ,,online” w pozostatych punktach tego przepisu moze

prowadzi¢ do wniosku, ze czynnosci wskazane w pkt 1, 3 i 4 nie s3 wykonywane w
trybie online,

b) ustugi moga by¢ swiadczone ,,odptatnie” lub ,nieodptatnie”. Z tego wzgledu ponownie
proponujemy zastgpienie wyrazu ,bezprowizyjnej” wyrazem ,nieodptatnej”.

4. W pkt. 4 — proponujemy wskazanie, ze udostepnienie informacji o dokonaniu zaptaty
naleznosci w ustudze ePtatnosci dokonywane jest uzytkownikowi, analogicznie jak to
jest wskazane w pkt. 1 tego ustepu.

Ponadto zasadne jest pozostawienie
okreslenia “online” - takim okresleniem
w przypadku ustug udostepnianych przez
podmioty publiczne postuguje sie m.in.
ustawa o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania
publiczne.

UKNF

Art. 4

1. Projekt ustawy nie dotyczy Swiadczenia ustug ptatniczych, a jednak projektodawca w wielu
miejscach odwotuje sie do rozwigzan z UUP (np. postuguje sie pojeciami z UUP,

ktore nie zostaty zdefiniowane w projekcie) lub korzysta tylko z niektérych z nich (np. z
art. 51 ust. 3 UUP, pomijajac regulacje z art. 51 ust. 4 i 5 UUP). W szczegdlnosci projekt
ustawy postuguje sie niezdefiniowanymi w projekcie pojeciami , ptatnik” i ,odbiorca”.
Jednoczesnie w projekcie zostat zdefiniowany , uzytkownik ustugi ePtatnosci”. W
kontekscie przepisow projektu ustawy ptatnik bedzie uzytkownikiem ustugi ePtatnosci. Z
tego wzgledu proponujemy rozwazenie zastgpienia w tym przepisie wyrazu , ptatnik”
wyrazem ,uzytkownik ustugi ePtatnosci” (oraz dokonanie stosownej zmiany w
uzasadnieniu do tego projektu).

2. Nalezatoby zapewnic¢ terminologiczng spdjnosé projektu ustawy i konsekwentnie
postugiwac sie pojeciem ,dokonanie zaptaty” zamiast ,realizacja zaptaty”.

3. Ponownie zwracamy uwage, ze zgodnie z przepisami UUP, pojecie autoryzacji oznacza
wyrazenie zgody przez ptatnika na wykonanie transakcji ptatniczej w sposob
przewidziany w umowie zawartej pomiedzy ptatnikiem a dostawcg ustug ptatniczych. Nie
przewiduje sie natomiast obowigzku uzyskania potwierdzenia autoryzacji, ktére nie
zostato zdefiniowane w przepisach UUP, a ktére mogtoby by¢ jedynie traktowane jako
czynnosé o charakterze technicznym, niemniej jednak UUP nie zawiera wyjasnienia co
do zakresu i znaczenia takiego pojecia. Proponowane brzmienie przepisu moze
prowadzi¢ do rozbieznych interpretacji dotyczgcych momentu wykonania transakcji
ptatniczej, co skutkowatoby brakiem jednolitosci w stosowaniu prawa. W zwigzku z
powyzszym, rekomendujemy modyfikacje tego przepisu, gdyz obecne jego brzmienie
stoi w sprzecznosci z postanowieniami rozdziatéw 3 i 4 UUP oraz zapewnienie

zgodnosci z terminologig wystepujgcg w art. 49 i art. 49a UUP, z uwzglednieniem
ponizszych uwag:

a) w zdaniu wstepnym przed wyrazem ,wynika” brakuje partykuty przeczacej ,nie”, gdyz
wydaje sie, ze chodzi o sytuacje, gdy w innych przepisach prawa zostat wprost

wskazany termin (Jezeli z przepisdw odrebnych wynika termin na dokonanie zaptaty
naleznosci), w jakim nalezy uznad, ze zostata dokonana zaptata danej naleznosci,

Uwaga wyjasniona

W ocenie projektodawcy uzyte okreslenia
jezeli nie zostaty zdefiniowane powinny
by¢ rozumiane zgodnie z ich znaczeniem
potocznym albo ustawowym — w zakresie
w jakim do danej naleznosci znajdg
zastosowanie odrebne przepisy
(np. przepisy OP).

Poniewaz art. 4 jest przepisem
szczegbdlnym jezeli chodzi o liczenie
termindw w ocenie projektodawcy we
wprowadzeniu do wyliczenia prawidtowo
wskazano, ze ma on zastosowanie w tym
przypadku gdy z przepiséw wynika termin
na dokonanie ptatnosci.




b) w punkcie 1 proponuje sie, aby tym momentem byt moment okreslony w art. 49
UUP, czyli moment otrzymania zlecenia ptatniczego przez dostawce ptatnika. Nalezy
rowniez rozwazyc rozstrzygniecie kwestii odmowy wykonania autoryzowanego zlecenia
ptatniczego przez dostawce ptatnika na podstawie art. 50 ust 1 UUP.

UKNF Art. 6 ust. 2 Weryfikacji wymaga korelacja tego przepisu z art. 5 projektu ustawy (Uzytkownikiem ustugi Uwaga wyjasniona
ptatnosci moze zostac osoba fizyczna, ktéra zostata uwierzytelniona w sposob okreslony w
art. 20a ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci Przepisy dotyczg innego zakresu — art. 5
podmiotdw realizujgcych zadania publiczne z wykorzystaniem srodka identyfikacji uzytkownikéw (w tym bedacych osobami
elektronicznej zapewniajgcego co najmniej Sredni poziom bezpieczenstwa, o ktérym mowa fizycznymi) a art. 6 ust. 2 0s6b dziatajgcych
w art. 8 ust. 2 lit. b rozporzqdzenia 910/2014), ktéry odwotuje sie do sposobu w imieniu podmiotu publicznego i zasadne
uwierzytelnienia okreslonego w art. 20a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o informatyzacji dziatalnosci jest okreslenie w tym drugim przypadku
podmiotdw realizujgcych zadania publiczne, a ten przepis — do art. 20a ust. 1 tej ustawy3, wezszego zakresu mozliwosci
poprzez potwierdzenie, ze te przepisy odzwierciedlajg intencje autoréw projektu ustawy. uwierzytelniania tych oséb.
NBP Art. 6 NBP proponuje doprecyzowanie art. 6 ust. 1 pkt 4 projektu ustawy w taki sposoéb, aby z niego | Uwaga wyjasniona
jednoznacznie wynikato, ze Platforma ePtatnosci ma funkcjonowaé zgodnie z wymaganiami W ocenie MC nie ma koniecznosci
okreslonymi przez organizacje ptatnicze prowadzace schematy ptatnicze. precyzowania przepisu.
Obecnie art. 6 ust 1 pkt 4 i 5 projektu ma
nastepujgce brzmienie:
,4)  zapewnia  zgodno$¢  Platformy
ePfatnosci i ustugi ePtatnosci
z wymaganiami schematéw pfatniczych
w rozumieniu art. 2 pkt 26a ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych;
5) zapewnia  mozliwo$¢  integracji
systemow teleinformatycznych
podmiotéw publicznych, Banku
Gospodarstwa Krajowego, zwanego dalej
,BGK”, oraz dostawcéw ustug ptatniczych z
ustuga ePtatnosci:”.
uoDO Art. 8 ust. 2 Watpliwosci budzi brzmienie art. 8 ust. 2 projektu ustawy. Nie wiadomo komu doktadnie Uwaga wyjasniona

dane wskazane w tym przepisie udostepnia minister wtasciwy ds. informatyzacji. Dlatego
tez projektodawca powinien — wykazujgc dbatos¢ o realizacje konstytucyjnej zasady
legalizmu, jak réwniez zasady zgodnosci, rzetelnosci przetwarzania danych osobowych —
rozwazy¢ zmodyfikowanie tresci tego przepisu, tak aby jasno to z niego wynikato.

Dane beda udostepniane kazdemu
podmiotowi uczestniczgcemu
(umozliwiajgcego dokonanie ptatnosci na
podstawie umowy z BGK). Dlatego nie jest
mozliwe precyzyjne wskazanie tych
podmiotéw a tylko zakresu danych jakie
mogg zosta¢ udostepnione w celu
dokonania zapfaty.




Urzad Art. 8 ust. 2 Zgodnie z art. 8 ust. 2 projektu ,,Minister wtasciwy do spraw informatyzacji udostepnia dane, | Uwaga uwzgledniona

Komunikacji o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 w zakresie nazwy podmiotu publicznego, 3, 4i 9 oraz

Elektroniczn ust. 2 pkt 4 niezbedne do realizacji ustugi ePtatnosci przez dostawcéw ustug ptatniczych, W art. 8 ust 2 otrzyma brzmienie:

ej organizacje pfatnicze i podmioty prowadzgace systemy ptatnosci w rozumieniu ustawy z dnia »2.  Minister wtasciwy do spraw
19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych.”. informatyzacji udostepnia dane, o ktdrych
Wskazane w przywotanym przepisie dane obejmuja: mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 w zakresie nazwy
1) nazwe podmiotu publicznego, na rzecz ktérego dokonywana jest zaptata naleznosci; podmiotu publicznego, pkt 3, 4, 9i 10 oraz
2) numer PESEL uzytkownika ustugi ePtatnosci; ust. 2 pkt 4 niezbedne do realizacji ustugi
3) firme — w przypadku osoby fizycznej bedacej przedsiebiorcg wpisanym do Centralnej ePfatnosci  przez dostawcéw  ustug
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej; ptatniczych, organizacje ptatnicze
4) tytut naleznosci; i podmioty prowadzgce systemy ptatnosci
5) unikatowy identyfikator naleznosci. w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia
W powyzszym zakresie wyjasnienia wymaga, z jakich wzgledéw w katalogu danych 2011 r. o ustugach ptatniczych.”.
udostepnianych na podstawie art. 8 ust. 2 projektu nie zostata uwzgledniona kwota
naleznosci, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 10 projektu.

Rzecznik Art. 9 Projektowany art. 9 przewiduje w szczegdlnosci, ze minister wtasciwy do spraw Uwaga wyjasniona

Finansowy informatyzacji moze odmoéwic lub cofngé¢ zgode na swiadczenie ustugi podmiotowi
publicznemu w przypadku ,ryzyka naruszenia bezpieczenstwa”. Jezeli zostanie wydana decyzja, to wtedy
Regulacja moze powodowaé pewne trudnosci dla osdb fizycznych w przypadku nagtego podmiot publiczny automatycznie nie
wytgczenia ustugi ePtatnosci dla danej gminy czy urzedu. Wskazac nalezy, ze sytuacja taka bedzie ~modgt korzysta¢ z  ustugi,
moze dezorientowac osoby fizyczne przyzwyczajone do tej formy ptatnosci, co w skrajnych a uzytkownicy nie bedg mogli dokonaé
przypadkach moze prowadzi¢ do uchybienia termindw ptatnosci przez uzytkownika, jezeli nie | ptatnosci.
zostanie on o tym fakcie niezwtocznie poinformowany. Przed wydaniem decyzji, o ktérej mowa
W celu przeciwdziataniu ryzyku nagtego wytgczenia ustugi ePtatnosci, co mogtoby negatywnie | w ust. 8, w przypadku wystgpienia ryzyka
wptynac¢ na osoby fizyczne, mozna rozwazy¢ natozenie obowigzku informacyjnego wobec naruszenia bezpieczenstwa
uzytkownikow. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze projekt ustawy przewiduje funkcjonalnosé funkcjonowania Platformy ePtatnosci lub
udostepniania informacji o naleznosciach (art. 3 ust. 1 pkt 1), ale milczy w zakresie Swiadczenia ustugi ePtatnosci, minister
informowania o awariach lub wytgczeniu ustugi. Zasadne wydaje sie zatem rozwazenie wtasciwy do spraw informatyzacji moze
dodania w projektowanym art. 9 przepisu naktadajgcego na ministra wtasciwego do spraw wstrzymac swiadczenie ustugi ePtatnosci.
informatyzacji oraz podmiot publiczny obowigzek niezwtocznego zamieszczenia informacji o Brak mozliwosci dokonania ptatnosci
wstrzymaniu (art. 9 ust. 9) lub cofnieciu zgody na Swiadczenie ustugi w samej ustudze w ustudze ePtatnosci nie pozbawia
ePtatnosci oraz na stronach BIP obu podmiotéw. Regulacje tego typu mogg zapobiec uzytkownika mozliwosci dokonania zaptaty
dezorientacji uzytkownikow. naleznosci innymi dopuszczalnymi

sposobami.
uoDOo Art. 9 ust. 2 W zmodyfikowanym w niewielkim stopniu art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. i) projektu ustawy nadal Uwaga wyjasniona
pkt 1 lit. i przewiduje sie przetwarzanie numeru PESEL osoby, ktdra nie jest strong postepowania

prowadzonego przez ministra wtasciwego ds. informatyzacji.

Doprecyzowano w nim, ze jest to ,0soba uprawniona przez podmiot publiczny do dostepu
do Platformy”. Nadto, w tabeli uwag zgtoszonych do pierwotnej wersji projektu ustawy w pkt
37 wskazano, ze:

Woystarczajgce jest doprecyzowanie, ze jest
to osoba uprawniona przez podmiot
publiczny niebedacy uzytkownikiem ustugi
ePfatnosci do dostepu do Platformy




- osoba ta moze posiadac dostep do danych o wysokosci naleznosci i o dokonanych
ptatnosciach i bedzie udostepniac te dane w ustudze, a wiec konieczna jest jednoznaczna
identyfikacja tej osoby, ktdra zostata upowazniona przez podmiot publiczny, w celu
umozliwienia dostepu do Platformy ePtatnosci,

- art. 6 projektu ustawy zostat doprecyzowany o sposoby uwierzytelnienia oséb
uprawnionych przez podmioty publiczne do dostepu do Platformy ePtatnosci, a art. 7 ust. 1
pkt 1 o zakres danych (zgodny z zakresem wymaganym we wniosku).

Analiza ww. przepisu prowadzi do nastepujgcych uwag:

- sam fakt pozyskiwania numeru PESEL od osoby, ktdra nie jest strong postepowania
prowadzonego przez ministra wtasciwego ds. informatyzacji jest watpliwy zwtaszcza z
perspektywy zasady ograniczenia celu, jak i zasady minimalizacji przetwarzania danych
osobowych; numer PESEL w sposéb jednoznaczny identyfikuje osobe fizyczng, stanowi
krajowy numer identyfikacyjny w rozumieniu art. 87 rozporzgdzenia 2016/679 i z tego tytutu
powinien on by¢ odpowiednio chroniony; rekomendowanym jest usuniecie tej danej
osobowej z katalogu danych pozyskiwanych od osoby uprawnionej przez podmiot publiczny
do dostepu do Platformy ePtatnosci;

- na podstawie tresci przepisu nie sposdb ustalic jaki jest zakres dostepu osoby uprawnionej
przez podmiot publiczny do danych osobowych przetwarzanych w ramach ustugi ePtatnosci
na platformie ePtatnosci — jaka jest jej rola (jak daleko siegajg jej uprawnienia w systemie
teleinformatycznym, jak rowniez jaki jest jej realny wptyw na ksztatt danych osobowych w
nim przetwarzanych np. czy moze je modyfikowa¢, ma do nich wglad a jesli tak to do jakiego
ich zakresu).

ePtatnosci - i ta osoba bedzie mogta
podejmowaé¢ na platformie zadania
podmiotu publicznego w imieniu, ktorego
podejmuje dziatania.

Identyfikacjia w Platformie ePtatnosci
osoby dziatajacej w imieniu podmiotu
mozliwa jest na podstawie numeru PESEL.

10/ UKNF Art. 9 ust. 6- Projekt nie przewiduje, ze do wydawania zgody wskazanej w art. 9 stosuje sie przepisy Uwaga wyjasniona
10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (KPA).
Natomiast do odmowy zgody i cofniecia zgody bedg miaty zastosowanie przepisy KPA, w celu przyspieszania procesu
poprzez wskazanie, ze te czynnosci bedg dokonywanie w drodze decyzji przystepowania do ustug ePtatnosci
administracyjnej. Wydaje sie, ze wydanie zgody takze powinno by¢ wyrazone w formie zaproponowano, aby po spetnieniu
decyzji administracyjnej, a nie stanowi¢ czynno$¢ materialno-techniczna. warunkow MC wydawat zgode - ale
poprzez czynnos¢ materialno-techniczna
a wiec ,,przytgczenie” do systemu.
Podmiot  wnioskujgcy  bedzie  miat
zagwarantowang mozliwosc
kwestionowania decyzji MC ale wiasnie
w tych niekorzystnych dla niego
przypadkach jak brak zgody czy tez jej
cofniecie.
11| UKNF Art. 10 Art. 10 ust. 1 — ponownie wskazujemy, Ze nie jest jasne, na czym miataby polegaé Uwaga uwzgledniona

obstuga elektronicznych transakcji ptatniczych. W zwigzku z tym, ze BGK bedzie
wystepowat w roli agenta rozliczeniowego w rozumieniu art. 2 pkt 1a UUP, to jego




dziatalnos¢ polegaé bedzie na $wiadczeniu ustugi acquiringu, ktéry obejmuje m.in. obstuge
autoryzacji. Wydaje sie, ze ten przepis jest zbedny. Zgodnie z §4 ust. 2 pkt 3

statutu BGK, BGK jest uprawniony do swiadczenia ustug ptatniczych, wiec brak jest
uzasadnienia do regulacji przewidzianej w tym przepisie, rowniez z uwagi na tres¢ art. 11
ust. 1 projektu ustawy (Obstuga elektronicznych transakcji ptatniczych na rzecz
podmiotdéw publicznych jest realizowana przez BGK na podstawie umowy zawartej z
ministrem wtasciwym do spraw informatyzacji.).

2. Przepisy UUP nie przewidujg, czym jest ,umowa akceptacyjna”, o ktérej mowa w art. 10
ust. 4 projektu ustawy. UUP reguluje m.in. umowe ramowg zdefiniowang w art. 2 pkt 31
UUP. Z tego wzgledu art. 10 ust. 4 wymaga przeredagowania.

Rolag Banku Gospodarstwa Krajowego
jest Swiadczenie ustugi pfatniczej
w postaci acquiringu.

W celu wyeliminowania watpliwosci art.
10 ust. 1i 2 otrzymajg brzmienie:

1. Swiadczenie ustugi ptatniczej w
rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptfatniczych
realizowanej na rzecz podmiotow
publicznych zapewnia BGK.

2. BGK w ramach $wiadczenia
ustugi ptatniczej, o ktérej mowa w ust.
1, petni role agenta rozliczeniowego,
o ktérym mowa w art. 2 pkt 1a ustawy z
dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych, dla elektronicznych
transakcji ptatniczych na rzecz
podmiotu publicznego.”.

W art. 10 ust. 4 dokonano zmiany
brzmienia w celu  wyeliminowania
okreslenia ,,umowa akceptacyjna”. Ust. 4
otrzyma brzmienie:

Podmiot publiczny zawiera z BGK umowe
okreslajacg warunki $wiadczenia przez BGK
ustug ptatniczych zwigzanych
Z przyjmowaniem elektronicznych
transakcji ptatniczych na rzecz tego
podmiotu, w tym warunki wykonywania
ustugi, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach ptatniczych.
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Art. 12 ust. 4

Wyjasnienia wymaga relacja tego przepisu do regulacji pojedynczej transakcji ptatniczej w
rozumieniu art. 2 pkt 23 UUP. Wydaje sie, ze w tym przepisie nalezatoby wykresli¢ wyraz
»pojedynczej”, gdyz moze by¢ wprowadzajgcy w kontekscie definicji ,pojedynczej transakgcji
ptatniczej” funkcjonujacej na rynku finansowym.

Uwaga wyjasniona

Przepis ma na celu precyzyjne wskazanie,
bez koniecznos$ci odnoszenia sie do innych
przepisow czy tez w celu unikniecia
watpliwosci, ze wynagrodzenie (jego
wysokos¢) dot. pojedynczej transakcji.
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Uwaga
ogodlna

Pozytywnie ocenié nalezy fakt uwzglednienia przez projektodawce w projekcie ustawy czesci
uwag zgtaszanych do jego pierwotnej wersji, zwtaszcza dotyczacych tresci przepisu:

1) art. 7 projektu ustawy:

- doprecyzowanie celu (tj. Swiadczenie ustugi ePtatnosci), w jakim dane osobowe bedg
przetwarzane przez administratora danych (ministra wtasciwego ds. informatyzacji),

- usuniecie z katalogu danych gromadzonych w Platformie ePtatnosci, a udostepnianych do
niej przez podmioty publiczne — nadmiarowej danej osobowej w postaci ,daty urodzenia
uzytkownika”;

- doprecyzowanie w uzasadnieniu, ze okreslony w tym przepisie 5 letni okres retencji przez
ministra wtasciwego ds. informatyzacji danych osobowych uzytkownikdw ustugi ePtatnosci
jest wystarczajacy ze wzgledu na to, ze podmiot publiczny powinien przetwarzac te dane
przez okres uwzgledniajgcy okres przedawnienia danej naleznosci;

2) art. 10 projektu ustawy - usuniecie jego pierwotnego brzmienia, ktdry to stanowit o tym,
ze minister wtasciwy do spraw informatyzacji moze zapewni¢ podmiotowi publicznemu
mozliwos¢ prowadzenia, przy uzyciu Platformy ePtatnosci, ewidencji naleznosci zwigzanych
ze Swiadczeniem tej ustugi;

3) art. 12 ust. 3 (po zmianach art. 11) projektu ustawy - doprecyzowanie w nim jaki
minimalny zakres informacji, w tym danych osobowych minister wtasciwy ds. informatyzacji
udostepnia do Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK).

Niezaleznie od powyzszego organ nadzorczy zwtaszcza w kontekscie zgtaszanych poprzednio
watpliwosci o charakterze ogélnym nadal zwraca uwage na niewtasciwe podejscie
projektodawcy do kwestii ochrony danych osobowych. Uwidacznia sie to w braku uprzednio
przeprowadzonego przez niego testu prywatnosci w procesie tworzenia prawa, w tym
oceny skutkéw dla ochrony danych — art. 25 ust. 1 rozporzadzenia 2016/67911 przy
okreslaniu sposobdw przetwarzania, jak i art. 35 tego aktu (w szczegdlnosci ust. 11 i ust. 10)
tj. w zwigzku z przyjmowang podstawg prawng przetwarzania.

Projektodawca w tabeli uwag zgtoszonych do pierwotnej wersji projektu w pkt. 71
wskazuje, ze ocena skutkéw dla ochrony danych osobowych zostanie przygotowana na
pdiniejszym etapie prac, po uzgodnieniu brzmienia przepisdw. Trudno uzna¢ te argumentacje
za wtasciwg, tym bardziej w kontekscie art. 35 ust. 10 rozporzadzenia 2016/679, ktory wprost
odnosi sie do niezwykle istotnej i dobrej praktyki jaka jest ,dokonywanie oceny skutkéw dla
ochrony danych juz w ramach oceny skutkdw regulacji w zwigzku z przyjeciem [konkretnej]
podstawy prawnej” dla przetwarzania danych. Zasadnym zaréwno dla dobra twoércow
przepiséw (odpowiedzialnos¢ za dobre prawo), jak i dla wykonawcéw norm (pewnosé prawa i
zasada rozliczalnosci z art. 5 ust. 2 rozporzgdzania 2016/679) oraz dla podmiotéw danych
(gwarancje wynikajace z rozporzadzenia 2016/679 dla oséb, ktorych dane dotyczg) jest, aby
wspomniana ocena zostata przeprowadzona wczesniej, to jest juz na etapie projektowania
rozwigzania ustug ePtatnosci realizowanych na platformie ePtatnosci. Tym bardziej, ze pilotaz
ustugi ePtatnosci jest juz w praktyce realizowany co oznacza, ze dochodzi juz realnie do
przetwarzania danych osobowych podmiotow danych (zaréwno pracownikdéw podmiotéw

Uwaga wyjasniona

Zostanie przygotowana ocena skutkéw dla
ochrony danych osobowych przed
przekazaniem projektu na SKRM.




publicznych, jak i uzytkownikéw). Juz to samo w sobie jest problematyczne z punktu widzenia
zasady zgodnosci z prawem. Potwierdzajg to réwniez tresci zawarte w ocenie skutkow
regulacji. Taki stan rzeczy organ nadzorczy ocenia krytycznie. Twdrca nowego rozwigzania
teleinformatycznego (a takim sg niewatpliwie ustugi ePtatnosci na Platformie ePtatnosci), jak
i projektodawca, ktory nastepnie ujmuje je w ramy prawne powinien w szczegdlnosci:

- na jak najwczesniejszym etapie dokonac faktycznej i dogtebnej analizy tego jakie kategorie
danych osobowych, w jakim zakresie beda przetwarzane,

- okresli¢ podstawy prawne, na ktorych to przetwarzanie bedzie oparte,

- okresli¢ ,,cykl zycia” danych osobowych jakie majg by¢ przetwarzane przy wykorzystaniu
przedmiotowego projektu (od momentu ich pozyskania do ich usuniecia),

- sprecyzowac obowigzki i role (w tym tez te z obszaru ochrony danych osobowych)
poszczegdlnych podmiotéw, ktére bedg miaty realny dostep do danych znajdujacych sie w
projektowanym rozwigzaniu (np. beda mogty wprowadzaé/modyfikowac¢ /usuwaé/
przegladac znajdujace sie w niej informacje, w tym dane osobowe),

Planowane narzedzie informatyczne powinno zapewnia¢ zachowanie poufnosci,
integralnosci, kompletnosci oraz dostepnosci danych osobowych, ktére bedg w nim
przetwarzane. Odsuniecie w czasie przeprowadzenia oceny skutkéw dla ochrony danych
osobowych niestety uwidacznia sie w nie do konca jasnym brzmieniu przepisdw zawartych w
projekcie ustawy.

14| NBP Uwaga Zgtaszana przez NBP watpliwos¢ do projektu ustawy, dotyczaca zapewnienia spdjnosci Uwaga wyjasniona
ogodlna projektowanego rozwigzania z obowigzujgcymi przepisami regulujagcymi optacanie naleznosci,

o ktérych mowa w opiniowanym projekcie ustawy, pozostaje nadal aktualna. W tabeli uwag BGK zostat wskazany jako agent
w poz. 69 Projektodawca wyjasnia, ze BGK ,jako agent rozliczeniowy (...) przyjmujac rozliczeniowy i przyjmujac transakcje karta
transakcje kartg dokonuje rozliczenia ptatnosci na rzecz organéw podatkowych poprzez dokonuje rozliczenia ptatnosci na rzecz
miedzybankowy system rozliczen ptatniczych w krajowej organizacji rozliczeniowej". W organow podatkowych poprzez
ocenie NBP ptatnosci dokonane kartg ptatniczg Visa lub Mastercard bytyby rozliczane przez miedzybankowy system rozliczen
wspomniane zagraniczne organizacje Visa lub Mastercard, a tym samym nie przez krajowa ptatniczych w  krajowej  organizacji
organizacje rozliczeniowg, o ktérej mowa w art. 60 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - rozliczeniowe;j.
Ordynacja podatkowa .
W konsekwencji, NBP ponownie poddaje do rozwazenia podjecie prac nad zmiang art. 60 § 6
Ordynacji podatkowej w celu zapewnienia spdjnosci rozwigzania przewidzianego w projekcie
ustawy z obowigzujgcymi przepisami regulujgcymi optacanie naleznosci podatkowych

15/ Rzecznik Uwaga Dodatkowo nalezatoby rozwazy¢ kwestie ochrony termindéw ptatnosci w przypadku awarii Uwaga wyjasniona

Finansowy ogodlna systemu. Skoro art. 4 projektu ustawy chroni uzytkownika, uznajgc date zaptaty za dzien

autoryzacji lub zainicjowania transakcji, system powinien przewidywac scenariusz, w ktérym
ustuga jest niedostepna z winy organu. Zasadne wydaje sie rozwazenie wprowadzenia
przepisu analogicznego do rozwigzan z zakresu prawa administracyjnego, zgodnie z ktérym,
jezeli ostatni dzie terminu ptatnosci przypada na okres, w ktérym ustuga ePtatnosdci byta
niedostepna dla danego podmiotu publicznego (z powodu decyzji ministra wtasciwego do

Ustuga ePfatnosci nie jest jedyng metoda
optacania podatkéw lokalnych i obywatel
moze skorzystac¢ z innych metod optacania
podatku udostepnianych przez JST.




spraw informatyzacji lub awarii Platformy), termin ten ulega przedtuzeniu o czas trwania
niedostepnosci (np. do konca nastepnego dnia roboczego po przywrdceniu ustugi).
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